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PROTOKOL KONTROLI

- przedsigbiorcy niebedacego : o
pracodawcy pracodawca®? innego podmiotu

: e . : S ) przedsiebiorcy niebedacego
wydzielonej jednostki organizacyjnej: D pracodawcyt |:] pracodawca’)

REGON: 19006245600000 NIP: 5921637019

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej
Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1251)

starszy inspektor pracy specjalista - Jerzy Budzynski

(tytuf sfuzbowy oraz imie { nazwisko inspektora pracy)

dziatajgcy w ramach terytorialnej wtasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy w Gdansku

przeprowadzit kontrole w: :
DOM POMOCY SPOLECZNEJ W STAROGARDZIE GDANSKIM

(nazwa podmiotu kontrolowanego)

83-200 STAROGARD GDANSKI, UL. ALEJA WOJSKA POLSKIEGO 12 B

(adres podmiotu kontrolowanego)

(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)™

(adres wydzielonej jednostki pedmiotu kontrolowanega)
Katarzyna Szczodrowska

(imie | nazwisko osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)

dyrektor

(nazwa organu reprezentufacego podmiot kontrolowany) ©

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany: 10.1993;

data objecia stanowiska przez osobe lub powotania organu reprezentujgcego podmiot
kontrolowany: 08.02.2003

Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
3,10.01.2022r.

(oznaczenie dni, w ktérych przeprowadzono kontroig)

Liczba: pracujgcych: 46, w tym:
e na podstawie uméw cywilno-prawnych: 4,
e 0s6b prowadzacych jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza: 0,
e cudzoziemcow: 0,

e zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 42, w tym kobiet: 39,
mtodocianych: 0, niepetnosprawnych: 0,

w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli: 23.11.2006r.

ar———
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1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystgpien organdéw Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz wnioskow, zaleceri i decyzji organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:
Nie kontrolowano z uwagi na znaczny uplyw czasu od dnia poprzedniej kontroli PIP.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:

Wypadki przy pracy - badanie przyczyn i okoliczno$ci zaistnienia zbiorowego wypadku przy
pracy (powodujacy- urazy lekkie), ktéremu w dniu 14.09.2021r. ulegli pracownicy zakiadu p.
BeataSBgska (opie;l((_un medyczny) i Urszula Chrzanowska (starsza pokojowa).

O M s ;ng""“'
W dniu 03.01.2022r. kontrole rozpoczeto w obecno$ci pracodawcy i p. Haliny Schulfer spec. ds.
kadr i sekretariat. |

Okolicznosci zaiitnienia wypadku.

W dniu 14.09.2021r. ok. godziny 17°° do pomieszczenia kuchni podrecznej gdzie poszkodowane

wykonywaly swoje obowiazki wszedt podopieczny placowki zadajac wydanie lekow, gdy zostat

poinformowany, ze otrzyma je za chwile niespodziewanie popchnat i uderzyt w twarz p. Urszule

Chrzanowska, ktéra w tym czasie przygotowywata podopiecznym kolacje. Pomocy poszkodowane]

udzielita znajdujaca sie w pomieszczeniu p. Beata -Buska. W wyniku zaistniatej szamotaniny obie

poszkodowane doznaty lekkich urazéw ciata. Bbuslem [/
Vi

Dane o poszkodowanym (pierwszy).

1. Imie i nazwisko poszkodowanego: Urszula Chrzanowska.

2. Wiek — liczba ukoriczonych lat: 54 lat (ur. 18.10.1966r.)

3. Obywatelstwo: polskie.

4. Rodzaj umowy, na podstawie, ktdrej poszkodowana Swiadczy prace: umowa o prace na czas

nieokreslony.

5. Zawod wykonywany: starsza pokojowa.

6. Staz na zajmowanym stanowisku pracy w zaktadzie: 28 lat (zatrudniony od 08.02.1993 r.).

7. Poszkodowana nie ulegta w ciggu ostatnich dwoéch lat wypadkom przy pracy.

8. W ciggu ostatnich dwéch lat nie stwierdzono powstania wypadku przy wykonywaniu tych

samych czynnosci.

9. Przeszkolenie poszkodowanej w zakresie bhp:

- zaéwiadczenie o przeszkoleni wstepnym ogélne i na stanowisku pracy (starsza pokojowa) z dnia

23.06.1993r. (podpis pracownika).

- zaswiadczenie o przeszkoleniu bhp okresowym ostatnie z dnia 03.01.2019r.

- zapoznana z oceng ryzyka zawodowego na stanowisku pracy w dniu zatrudnienia.

10. Profilaktyczne badania lekarskie poszkodowanej: okazano orzeczenie lekarskie z dnia

03.01.2020r. wazne do 03.07.2022r. wydane dla zajmowanego stanowiska pracy.

11. Wypadek powstat podczas pracy: w godzinach normainych ok. godziny 17,

12. Wykonywane przez poszkodowang czynnosci — nalezaty do jej obowigzkdw.

13. Rodzaj doznanych obrazen: powierzchniowe urazy przedramienia prawego ze stawem

tokciowym i nadgarstkiem.

Dane o poszkodowanym (drugi).

1. Imie i nazwisko poszkodowanego: Beata Bruska.

2. Wiek — liczba ukoriczonych lat: 49 lat (ur. 22.10.1971r.)

3. Obywatelstwo: polskie.

4. Rodzaj umowy, na podstawie, ktérej poszkodowana $wiadczy prace: umowa O prace nha czas
nieokreslony.

5. Zawod wykonywany: opiekun medyczny.

6. Staz na zajmowanym stanowisku pracy w zaktadzie: 4 lat (zatrudniony od 01.11.2016r.).

7. Poszkodowana nie ulegta w ciggu ostatnich dwaoch lat wypadkom przy pracy.

8. W ciagu ostatnich dwoch lat nie stwierdzono powstania wypadku przy wykonywaniu tych
samych czynnosci.

9. Przeszkolenie poszkodowanej w zakresie bhp:

- zaéwiadczenie o przeszkoleni wstepnym ogélne i na stanowisku pracy () z dnia 02.11.2016r.
(podpis pracownika).
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- zaSwiadczenie o przeszkoleniu bhp okresowym ostatnie z dnia 02.10.2017r.

- Zapoznana z oceng ryzyka zawodowego na stanowisku pracy w dniu zatrudnienia.

10. Profilaktyczne badania lekarskie poszkodowanej: okazano orzeczenie lekarskie z dnia
01.12.2020r. wazne do 01.12.2022r. wydane dla zajmowanego stanowiska pracy.

11. Wypadek powstat podczas pracy: w godzinach normalnych ok. godziny 17°.

12. Wykonywane przez poszkodowang czynnosci — nalezaty do jej obowiazkow.

13. Rodzaj doznanych obrazeri: uraz kregostupa szyjnego i powierzchniowy uraz podudzia.

Przedstawiona dokumentacja pracownicza zaprowadzona prawidtlowo - nie wniesiono uwag do jej
zawartosci.

Przyczyny wypadku.

Powofany przez pracodawce zespot powypadkowy wskazat, jako przyczyny wypadku:
- ,Zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem”.

- .,choroba psychiczna mieszkarica DPS Starogard Gdanski”.

W wyniku przeprowadzonej kontroli na podstawie dokonanych ustalen (w tym stuzb pracodawcy)
wskazano przyczyny:

Techniczne:

- nie stwierdzono.

Organizacyjne:

- nie stwierdzono,

Ludzkie:

-,bojka" - agresja ze strony mieszkarica DPS Starogard Gdariski,

- zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem - niemozliwa do przewidzenia agresja mieszkarica
DPS Starogard Gdanski.

Ocena ryzyka zawodowego.

W dniu 14.12.2021r. przedstawiono dokumentacje oceny ryzyka zawodowego dla stanowisk:
~starsza pokojowa” i ,opiekun medyczny”.

Przedstawione oceny wskazujg najblizsze zagrozenia ujawnionemu w zaistniatym wypadku:

- Zagrozenia zwigzane z przemieszczaniem sie ludzi,

- stres.

Okazana dokumentacja wymaga aktualizacji o zagrozenie ujawnione w zaistniatym wypadku przy
pracy zwigzane z mozliwoscig agresywnego zachowania sie pensjonariusza-mieszkarica DPS
Starogard Gdanski.

Zadania stuzby bhp w zakfadzie pelni uprawniony podmiot zewnetrzny p. Stefan Ferner, Biuro
nadzoru BHP i P.poz. ,FERBEZ".

Kontrola realizacji rozporzadzenia RM z dnia 01.07.2009r. w sprawie ustalenia okolicznosci i
przyczyn wypadkow przy pracy.

1. Zgloszenie faktu zaistnienia wypadku do PIP dokonane zostalo w dniu 09.12.2021r.
(pracodawca).

2. Zespot powypadkowy przystgpit do ustalenia przyczyn i okolicznosci wypadku w dniu:
14.09.2021r. do dnia 24.09.2021r. (dotyczy obu przedstawionych protokotéw 001/2021 i
002/2021).

Protokot zatwierdzit pracodawca w dniu - 24.09.2021r. (dotyczy obu protokotéw). Protokot zawiera
okreélenie daty zapoznania pracownika z jego trescig w dniu - 24.09.2021. (dotyczy obu
protokotéw).

Poszkodowane odebraty protokot w dniu - 24.09.2021r.

2.1, Zespot powypadkowy sporzadzit protokot z ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku.

2.2.1. Zespot powypadkowy wskazat przyczyny, ktore doprowadzity do powstania wypadku.

2.3. Sktad zespotu badajgcego wypadek:

- spec. ds. bhp p. Stefan Ferner,

- przedstawiciel pracownikéw p. Magdalena Stella.
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2.4, Zespdt powypadkowy nie stwierdzit naruszenia przez zakiad pracy (pracodawce) przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy

2.5. Zespdt powypadkowy nie stwierdzit naruszenie przez poszkodowanego przepiséw bhp.

3.1. Zespdt powypadkowy przedstawit Srodki i wnioski profilaktyczne majgce na celu eliminacje
przyczyn powstania podobnych wypadkow przy pracy w przysztosci:

- przewidywaé niespodziewane zdarzenia, w tym napady agresji i inne zachowania ze strony
mieszkancoéw DPS Starogard Gdanski”.

- ,na szkoleniach stanowiskowych, na biezgco przypominac zasady bhp, na temat powtarzajacych
sie wystapien napadéw i agresji mieszkancow DPS Starogard Gdanski”

4. Rejestr wypadkéw — zatozono.

3. W czasie kontroli wydano:

al decyzji ustnych: /
b/ polecen: .~
Wykaz(y) wydanych decyzji ustnych ilub poleceri stanowi(a)"™ zatacznik(i) nr ¢ do protokotu.

4. W czasie kontroli sprawdzono/nie sprawdzano‘™ tozsamo$¢:

i e

(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pobrano/nie pobrano® probki surowcéw i materiatéw uzywanych,
wytwarzanych lub powstajacych w toku produkgji:

6. W czasie kontroli udzielono/nie udzielono™* porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: /
-z zakresu prawnej ochrony pracy: /,
w tym z zakresu legalno$ci zatrudnienia: /u.'
7. Do protokotu zatacza sie/nie zatacza sie™ zatgcznikéw: 0, stanowigcych skitadowa czesé

protokotu: s
T

(wyszczegoinienie zatacznik6w)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:
pracodawcy i p. Haliny Schulfer spec. ds. kadr.

9. Protokét sporzadzono w 2 egzemplarzach.

e

10. Omoéwienie dokonanych w protokole poprawek, skreslen i uzupetnien ..o e

Na tym protokét zakoriczono.

' f/ =
— ?h—é.”-o{ ?)
Starogard Gdanski, dnia 10.01.2022 TN . oo i KRNI | MR

(podpis/i pieczec '|nspek’['r a pracy)
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W dniu 10.01.2022 otrzymatem jeden egzemplarz protokotu.
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(podpfs i pieczed osoby reprezentu;acej podmfot kontrolowany)

Pouczenie:

1. O realizacji decyzji ustnych i poleceri nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach
terminow powiadomi¢ inspektora pracy (art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Paristwowej Inspekcji Pracy).

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo ziozenia wniosku o objecie tajemnica
przedsiebiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu ztozono wniosek/nie ztozono wniosku.
Whiosek stanowi zatgcznik nr ...~ do protokotu kontroli. (™

3. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu
-~ kontroli, umotywowanych zastrzezer do ustalent zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zgtosi¢ na piSmie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych
$rodkéw prawnych.

Do ustalen zawartych w protokole zastrzezenia wriesiono/nie wniesiono/zostang-wrigsione**
dodnia ..o
Zastrzezenia stanowig zatgcznik nr ...« "do protokotu kontroli. **)

Ustosunkowanle sie :nspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokdfu‘

W wmkuwz@ednlemw&al%ﬂmmmmowaﬁmam

okelicznosci umozliwiajgcych ujawnienietozsamosci pracownika lub 0soby protokét-przestuchania—
zostat zniszczony (art 23 ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia—2067+—oParstwows] Thspekcji

Pracy).®**
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(podpis i pieczec o$oby reprezentujgcej podmiot kontrolowany) s Podzg
........... Wi R | SR

"")71‘«%/; Q,L/é )/cft‘i(‘j{ /7(4,(/h 2" 22,

{;nre;sce i data podpisania protokofu)

" — odpowiednia pozycje zaznaczyé
) — niepotrzebne skreslic
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